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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedin! konaném dne 11. za# 2024 odvolini
obialovanéhci nar. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 15. cervence 2024, ¢.j. 6 T 2/2024-483 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obialovaného- Zamita.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové byl obialovan}'r- uznan
vinnym zlocinem vrazdy podle § 140 odstavec 1, 3 pismeno ¢) trestnfho zikoniku a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani osmnicti let. Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku
byl pro vjkon tohoto trestu zafazen do véznice se zvy$enou ostrahou. Podle § 228 odstavec 1
trestniho fidu mu byla dile uloZena povinnost zaplatit Obotrové zdravotni pojisfovné
zaméstnancl bank, pojiSfoven a stavebnictvi, Rozkova 1225/1, Praha, nihradu $kody ve vysi

10 049 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ode dne nésledujiciho po pravni moci rozsudku
do zaplacent, posk. [N o::ozené I - narozenémi
ﬂ, nemajetkovou djmu ve vysi 575 000 K¢ a narozené

nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné se obZalovany dopustil trestné &innosti tim, Ze
dne 2024 v bisse nesyisiéné dobé okolo 17.24 bodin, v prostoru kolegisté hlavnihol N nddrgi na
| P vﬂ Krilovéhradecky fkraj, po predehosi hidee s cilem usmriit, kuchyriskym
nosem s délkon c?ie/e 12,4 centimetrit v ruce opakované napadl poskoseného nesletilého ﬂ

naroenéh s mu prisobil bodnorend poranéni blavy, trupu a pravé horni konéetiny, kdy se
Jednalo celkem 0 25 bodnoregnych defekisi vietné povrchovich fexmych ran, respekiive nifesii kise a cellkem 12

odérek kise, kdy nejydvagnéjsim poranénim byly dva pronikajici bodnoresné defekty trupn, a to na zir"edm’ strané

brudniku vievo a v hrudni krajiné ad vievo, kdy timto jedndnim poskozentmn neletilémn
pisobil smrt v diisledken 3evniho a vnitiniho vykrvdceni pri pronikagicim bodnofezném poranini kmene plicnice,
Plic a brudni srdecnice.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obialovan}’r- Odvolani odivodnil jeho
obhsjce JUDx. Jiff Slezdk a u vefejného zasedini Mgr. Simon Slezik. Namits, e odvolaci soud
by mél znovu pfezkoumat, zda shromizdéné diikazy skutené poskytuji spolehlivy podklad pro
zivér o viné obzalovaného. Poukazuje na to, Ze nebyl zi§tén Zidny motiv toho, pro¢ by
s poskozenym odesel z haly nadraZi, ani toho, pro¢ by poSkozeného napadl. Dile m4 za to, e mu
byl uloZen nepfiméfene vysoky trest, kdyZ nebyly zjiStény Zadné pfitézujici okolnosti. Navthl, aby
odvolaci soud pii zviZeni vSech polehcujicich okolnostl ulozil obZalovanému trest pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby.

Vechni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolini neni diivodné.

Rizeni piedchizejici vyneseni napadeného rozsudku probéhlo v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi trestnfho fidu, privo obzalovaného na obhajobu nebylo nijak kriceno. Soud

provedl fadné vsechny relevantni ditkazy a doplnéni dokazovani se nenabizi.

Odvolaci soud se plné ztotoziuje s hodnocenim provedenych diukazti soudem prvniho stupné
a na odiivodnéni napadeného rozsudku mize vtomto sméru plné odkizat. Z provedeného
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dokazovini je naprosto zfejmé, e skutek byl spichan a Ze jej, zptisobem uvedenjm ve skutkové
vété, spachal pravé obzalovany.

Neni pochyb ani o pravni kvalifikaci. Obzalovany, ptes sviij vichovny a intelektovy hendikep,
je podle znalct trestné odpovédny. Neni pochyb o tom, Ze poskozeného timyslné usmrtil, ani o
tom, Ze poskozenému nebylo -let.

Jak je z podaného odvolini zfejmé, to broji zejména proti vysi trestu. Odvolaci soud viak
nepoklidi uloZeny trest za nepfiméfené pifsny. P absenci jakychkoliv polehéujicich okolnosti je
tfeba zohlednit surovost spichéni dinu, kterd se poltem zasazenych ran bli¥i spachéni &nu
,»zvlast surovym zpsobem®. Dile soud prvniho stupné zcela sprivné pfihlédl k tomu, Ze
obZalovany pfed spichinim trestného ¢inu rozhodné nevedl fadnj Zivot. Byl opakované
odsouzen, a to dokonce v jednom piipadé za nasilnou trestnou &innost k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Trestné Cinnosti se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odkladu
vykonu trestu za jinou trestnou c¢innost. Vyse trestu tak plné odpovida jak charakteru trestné
dinnosti, tak osobé obZalovaného a mozZnostem jeho nipravy. Sprivny je i virok o zpiisobu
vykonu trestu.

Vyrok o néhradé $kody nebyl odvolinim vyslovné napaden. Divodem bude ziejmé to, Ze
obzalovany je nemajetny a nihrada Skody spiSe iluzotni. Odvolaci soud jej pfezkoumal proto, e
vychizi z viroku o viné, ktery, byt nepfili§ pfesvédeive, napaden byl. Ani v tomto viroku viak
neshledal odvolaci soud Zidné pochybeni v neprospéch obzalovaného. Poskozeni uplatnili
niroky na nihradu Skody (nemajetkové djmy) divodné a pfiznané &istky nejsou nijak
premrsténé.

Ze viech téchto divodi neshledal odvolaci soud odvolani obZalovaného divodnym, a proto je
podle § 256 trestniho fidu zamitl.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fidny opravny prostfedek piipustny. Lze viak proti nému
podat dovolani do dvou mésich od doruceni k Nejvys$iimu soudu CR prostfednictvim soudu

prvaiho  stupné. Odsouzenj miZze dovolini podat pouze prostiednictvim obhijce.
Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho Fadu.

Praha dne 11. zafi 2024

JUDz. Jifi Lnénicka, v. r.
ptedseda senitu
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